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Resumo: Este artigo pretende discutir e fazer 

alguns apontamentos acerca da história do 

Pensamento Social e Político Latino-Americano, 

sintetizando assim algumas discussões mais 

latentes acerca do mesmo ao longo do século XX, 

sobretudo entre as décadas de 1930 e 1960. 

Principalmente aquelas que dão sentido ao 

conceito de Pensamento Social Político. 

Pretendemos explicar e exemplificar a produção 

teórica de alguns intelectuais latino-americanos 

que podem ser considerados expoentes e 

representantes do pensamento inovador e 

progressista. 
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Resumen: El artículo tiene como objetivo discutir 

y hacer algunas notas sobre la historia del 

pensamiento Social- Político de América Latina, 

haciendo una síntesis de algunas discusiones y 

notas sobre el mismo durante todo el siglo XX, en 

particular entre los años 1930 y 1960. Sobre todo 

las que dan sentido a el concepto de Pensamiento 

político Social. Tenemos la intención de explicar e 

ilustrar la producción teórica de algunos 

intelectuales latinoamericanos que son 

considerados como exponentes y representantes 

del pensamiento latinoamericano innovador y 

progresista. 
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“Escrever é fácil. Você começa com 

uma letra maiúscula e termina com 

um ponto final. No meio você coloca 

as ideias.”         

Pablo Neruda 

 

iscutir uma possível história do pensamento social e político Latino-Americano não é 

uma tarefa fácil. São diversos entraves e questões determinantes que acabam por 

anteceder a discussão propriamente dita. Principalmente para estudantes das 

graduações em história no Brasil, país esse, que em grande medida, via senso comum, se enxerga como 

“algo à parte” da América Latina, ou mesmo nem chegando a se considerar América Latina, criando 

dessa forma certa dificuldade para se conseguir abordar o tema. Tanto no que tange a trabalhos e 
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fontes, quanto na busca de concepções que possam expressar alguma ideia geral de latinidade, ou 

mesmo um sentimento de pertencimento ao mundo latino americano. 

Os motivos para a existência desse senso comum de “não pertencimento” a América Latina são 

inúmeros. Poderíamos fazer uma extensa discussão sobre esses fatos, desde citar a questão da 

diferença do idioma, mesmo que o castelhano seja bem próximo do português ainda assim há 

diferenças, passando pela metrópole colonizadora, no caso do Brasil sendo Portugal, o tipo de 

colonização que isso implica, mesmo tendo certa proximidade, a questão do Império do Brasil, até 

mesmo o certo status de potência regional que o Brasil adquiriu ao longo do século XX, dentre muitas 

outras que acabam não facilitando para uma maior comunicabilidade do Brasil com seus iguais vizinhos. 

Afinal de contas, o que é o pensamento social-político? Quem representa esse pensamento? 

Como já mencionado acima, falar de pensamento social-político latino americano não é tarefa fácil, 

ainda mais dizer quem representa e quem não representaria tal pensamento. Podemos fazer uma 

pequena definição, onde o pensamento social latino americano seria um conjunto de ideias política e 

sociais que resultam em grande medida da teoria de intelectuais que apreenderam, de uma forma 

distinta, a realidade social da América Latina.   

É importante mostrar que em grande medida essas ideias e teorias estão dentro do espectro 

político progressista, visando à soberania e emancipação dos países da América Latina. Podemos citar 

alguns intelectuais que representariam o chamado Pensamento Social dos mais variados países da 

região, tais como: José Martí, Julio Antonio Mella e Jose Carlos Mariátegui, , José Enrique Rodó e Manoel 

Bonfim, Clóvis Moura, Caio Prado Jr, Sergio Bagú, Vania Babirra, Theotonio dos Santos, Ruy Mauro 

Marini, Leopoldo Zea, dentre outros e outras que pensaram a América Latina de forma singular numa 

perspectiva de resolução de seus problemas nacionais.  

É preciso também demonstrar nossa preocupação com o corte temporal, ou seja, o período 

histórico que será abordado ao longo do artigo, até porque poderíamos cometer o erro de cair no 

anacronismo, caso o período abordado fosse muito extenso. Dessa forma, o artigo não pretende se 

limitar apenas a uma descrição da história do pensamento social latino americano ou mesmo de 

pensadores que contribuem para o mesmo, muito pelo contrário, abordar esse tema sempre nos 

remete a necessidade de uma análise crítica do período e dos autores. Nesse sentido também não 

temos a pretensão de discutir a produção teórica de “todos” os intelectuais latinos do período estudado, 

até porque seria algo impossível, seria um erro, seria como querer “falar de tudo e acabar não falando 

de nada”, por fim, é nesse sentido em que o artigo se estrutura. 

Como já dito acima, existem alguns entraves que ora dificultam, ora contribuem para se pensar 

a história do pensamento social latino americano. Nesse sentido, discutir mesmo que de forma efêmera 

o conceito histórico de América Latina é determinante para se compreender o pensamento Social e 
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Político Latino-Americano, até porque é condição sine qua non a compreensão da historicidade de um 

dos conceitos chave que dá sentido à discussão. Essa questão é de grande importância, porque 

estrutura a sequência do artigo, uma vez que podemos limitar a temporalidade histórica e situar de 

forma mais precisa o que queremos demonstrar a cerca do Pensamento Social e Político Latino-

Americano. Nesse sentido, nossos apontamentos se concentram nas perspectivas intelectuais do 

pensamento Social no século XX, principalmente entre os anos de 1930 e 1960. 

Partindo da premissa que ao falarmos de Pensamento Social e Político Latino Americano, o 

Brasil está incluso e que o conceito de América Latina possui uma etimologia, por assim dizer, ou seja, 

uma historicidade, podemos observar que segundo Bernardo Ricupero (2000, p.70) e Richard Morse 

(1995, p.14), o conceito de América Latina surge aproximadamente nos anos 1960 do século XIX, na 

França do II Império de Luis Bonaparte tendo apenas uma conotação de identificação com a ideia de 

continuidade da cultura latina europeia na América, sob vanguarda da França, se diferenciando assim 

dos Anglo-saxões e Germânicos. 

 Não obstante, segundo Hector Bruit (BRUIT, 2003, p.71), apesar da atribuição da criação do 

conceito aos franceses, os pioneiros no seu uso foram o argentino Carlos Calvo
1
 e o colombiano José 

Caicedo
2
, que passaram a utilizar a nomenclatura em alguns de seus escritos. Ainda segundo Bruit, 

podemos observar que o conceito de América Latina mesmo tendo surgido no século XIX, terá pouco 

uso, raros foram os intelectuais que se utilizaram dessa conceituação. Havia apenas a preocupação com 

os termos América, ou mesmo, Ibero-América em referência ao passado colonial ligado à Espanha e 

Portugal. 

Na primeira metade do século XX, intelectuais progressistas como o peruano Victor Raúl Haya de 

La Torre (1895-1979) e seu movimento Aprista de - Alianza Popular Revolucionaria Americana- APRA- 

chegou a defender a discussão sobre o conceito de Indo-América, mostrando que essa nomenclatura 

trazia o histórico das lutas e resistências dos povos nativos do continente. José Carlos Mariátegui (1894-

1930) importante pensador marxista peruano chega a utilizar nos seus escritos da década de 1920 o 

conceito de América Latina, na perspectiva de pensar os países que foram colonizados pelos Iberos e 

Franceses, que tinham em comum a questão indígena e negra, se diferenciando dos EUA em diversos 

aspectos e mostrando a diferença dos países europeus.  

                                                           
1
 Carlos Calvo (1924-1906) , segundo Hecto Bruit (2003, p.2): “Carlos Calvo foi um jurista importante, especialmente 

pelos tratados de Direito Internacional público e privado que publicou por volta de 1868 Nestas obras ele formulou 

o principio de que nenhum governo deveria apoiar com as armas reclama-ções pecuniárias de países devedores”. 
2
 José Maria Torres Caicedo (1830 -1889), escritor e intelectual colombiano. Segundo Bruit (2003, p.2): “O colombiano 

Torres Caicedo, também residente em Paris, lançou a idéia de criar a liga Latino-Américana. Em 1865, publicou um 

livro com o título Unión Latinoamericana. O projeto de Caicedo era organizar um movimento contrario à política 

pan-americana dos Estados Unidos.”  
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Mesmo com algumas especificidades, será apenas no pós II Guerra Mundial  que o conceito de 

América Latina será  aprendido como nos dias atuais, (BRUIT, 2003, p.84),  como um continente de 

incompletudes, de grande diversidade cultural porém com imensas contradições sócio-economicas; 

sendo assim, ganhará espaço e ênfase, em grande medida, na segunda metade do século XX por conta 

de historiadores norte americanos, como nos mostra Bruit. 

Dando prosseguimento a discussão e passada a descrição da historicidade do conceito de 

América Latina, é importante demonstrar também o momento histórico que propiciou a formação de 

intelectuais que desenvolveram as respectivas teorias que passaram a pensar uma concepção de 

autonomia na América Latina, ou mesmo teorias que procuraram romper com dogmatismo e preceitos 

eurocêntricos, buscando compreender de forma singular as questões acerca das realidades nacionais e 

continentais. Sendo assim podemos observar como a conjuntura local da América Latina propiciou a 

emergência de intelectuais que romperam com paradigmas dados até aquele momento. Para se chegar 

a essa conjuntura foi preciso que ocorressem mudanças tanto no plano das realidades locais quanto na 

conjuntura internacional, mais precisamente no centro do sistema capitalista, ou seja, a Europa. 

A “explosão” da I Guerra Mundial, assim como a consequente decadência do modelo oligárquico 

exportador, serviram como grandes fatores de mudança tanto no ordenamento europeu, no caso da 

Guerra, quanto na conjuntura latino Americana de forma geral, abrindo assim possibilidades para 

criticas ao modelo de pensamento eurocentrado que era apregoado pelas elites latinas. 

Todavia, será com a II Guerra Mundial, com a chamada “crise da racionalidade moderna” como 

nos lembra Theodor Adorno e Max Hockeheim em “A dialética do esclarecimento”, que se abrirá uma 

possibilidade ainda maior na América Latina de se criticar esquemas teóricos e filosóficos que 

representavam meras reproduções do pensamento europeu assim como se abrirá possibilidades de se 

pensar a América Latina de forma autônoma, tanto no que tange na construção de teorias e leituras da 

realidade social, ou mesmo nas tentativas de se criar uma nova epistemologia que dê conta de forma 

mais apropriada das realidades locais. 

Mantendo a discussão das questões que estruturam e dão norte a narrativa acerca do 

pensamento social latino americano, temos o que talvez seja a maior questão, que parece ser óbvia 

porém não é,  que antecede qualquer discussão sobre o Pensamento Social e Político Latino-Americano: 

a da possibilidade de existência ou não de um  pensamento social latino americano autônomo. Como 

vimos essa discussão só pôde ser aprofundada no pós II Guerra Mundial, mesmo que ela possuísse 

alguns “ecos” anteriores a esse período. Nesse sentido, é possível a criação e o desenvolvimento de um 

pensamento autônomo na América Latina? Segundo a socióloga Simone Rodrigues Pinto (2012), essa 

questão ficou muito expressa no famoso debate da década de 1960, entre o filósofo mexicano Leopoldo 

Zea e o político peruano Salazar Bondy. 
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Bondy em seu livro Existe una filosofía de nuestra America? (1968), indaga se é possível a 

construção de um pensamento, uma filosofia, Latino Americana autônoma, ou seja, que não tenha 

influência das teorias e filosofias europeias, que represente de fato as questões da América Latina, não 

obstante, para o mesmo tal construção não é possível. Segundo Bondy toda produção intelectual na 

América Latina, tanto no seu sentido teórico e metodológico se constitui como mera recepção e 

imitação do pensamento europeu, ou seja, não há autenticidade no Pensamento Latino-Americano, isso 

aconteceria por conta da situação econômica e sistêmica da América Latina, posto que ela estaria 

sempre periférica em relação a Europa. Como nos mostra a socióloga Simone Rodrigues Pinto, o autor 

acredita que apenas com a superação da situação econômica e política da América Latina é que se 

poderia criar um pensamento autêntico Latino-Americano. 

Em contraposição, como nos mostra Rodrigues Pinto (2012), o filósofo Leopoldo Zea responde a 

Bondy, em seu  livro “La filosofía americana como filosofia sin más”(1969), mostrando que é possível a 

criação de um pensamento Latino-Americano. Zea quando defende a possibilidade de criação de um 

pensamento Latino não parte de uma ideia “essencialista” onde esse pensamento estaria despido de 

qualquer relação com o pensamento europeu ou mesmo seria expressão de uma “essência latina”, Zea 

critica a suposta universalidade do pensamento europeu que considera o pensamento produzido na 

América Latina como apenas um subproduto, o autor argumenta que todos os povos possuem suas 

filosofias, sendo assim não poderia existir um único tipo de filosofia de molde europeu. 

Para Leopoldo Zea é possível assimilar questões da filosofia europeia e criar uma filosofia latino-

americana que dê conta dos problemas locais e por si só seja inovadora, ou seja, não há a possibilidade 

de uma “pureza” epistemológica, porém é possível criar o novo a partir da junção de ambas partes, para 

o autor aí que reside a autenticidade do pensamento Latino Americano, ter a capacidade de adaptar ou 

mesmo interpretar suas realidades e propor soluções em grande medida originais. 

Sendo assim podemos observar que Bondy faz alguns apontamentos importantes quando 

relaciona a produção de pensamento com o subdesenvolvimento. Ora, a América Latina está inserida 

dentro da ordem capitalista mundial numa posição periférica em relação à Europa e EUA, sendo assim, 

seus países possuem uma economia dependente do centro capitalista, o que se reflete na produção de 

conhecimento, principalmente no que tange as discussões de ciências humanas, o parâmetro nesse 

caso sempre acaba sendo o do centro, ou seja, da Europa, poucos serão os intelectuais que conseguem 

superar o eurocentrismo dentro de suas perspectivas de análise.  

Salazar Bondy, “peca” em achar que por conta desse fato não é possível criar algo inovador nas 

periferias do sistema capitalista, mais precisamente na América Latina, muito pelo contrário, é possível, 

como nos mostra Leopoldo Zea. Não obstante a perspectiva de um “purismo epistemológico”, de 

filosofias “100% autênticas” da América Latina, como queria o movimento Aprista de Haya de La Torre 
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no Peru, são impossíveis de se realizar, seria negar todo o processo histórico Latino Americano. Ainda 

mais no século XX, onde o capitalismo em grande medida já havia se consolidado em toda a América 

Latina, mesmo que convivesse com questões políticas de regimes pré-capitalistas, seria negar o aspecto 

totalizante da reprodução capitalista, que sai do centro para as periferias do sistema.  

Tais fatos não implicam que o pensamento latino também possa ser, como critica Zea, mera 

cópia do pensamento europeu. Como nos mostra Pinto (2012), discutindo o pensamento de Zea, o autor 

mostra o grande avanço dos intelectuais latino-americanos se dá na capacidade de “síntese” que seus 

escritos possuem. Síntese na perspectiva de “adaptar” ou mesmo apreender as teorias europeias com 

as realidades e problemas nacionais e locais, a exemplo disso podemos citar intelectuais como o próprio 

Leopoldo Zea, que possuí toda uma filosofia voltada para discutir questões culturais latino-americanas, 

contudo mantém bases filosóficas ligadas a Hegel, Ortega y Gasset, ao existencialismo, dentre outros. 

Podemos citar também o exemplo do revolucionário peruano José Carlos Mariátegui que em plena 

década de 1920 consegue utilizar o método do materialismo histórico dialético de Karl Marx e fazer uma 

interpretação local acerca da realidade peruana de forma inovadora e não dogmática, podendo ser 

considerado assim como diria Bernardo Ricupero (2000, p.90) um marxista latino americano e não um 

marxista da América Latina.  

Do Brasil nos chega o exemplo do historiador e comunista Caio Prado Jr, onde se baseando na 

teoria marxiana conseguiu realizar uma interpretação da historia do Brasil de acordo com a realidade 

local, rompendo dessa forma com o dogmatismo analítico eurocêntrico da III Internacional. Poderíamos 

citar também o exemplo do sociólogo Florestan Fernandes, que também produziu trabalhos únicos no 

tange a análise e discussão dos problemas do Brasil e da América Latina como um todo, ou mesmo as 

interpretações realizadas por Clovis Moura acerca da escravidão negra no Brasil. 

Os exemplos citados acima servem para demonstrar como é possível a existência de uma 

filosofia “conectada” com as questões locais latinas, e que conseguem em grande medida romper com a 

lógica puramente eurocêntrica e ao mesmo fogem dum dogmatismo purista, que pensaria uma teoria 

essencialmente latina. Tal fato se constata até os dias de hoje, é possível observar trabalhos acadêmicos 

que conseguem romper com o eurocentrismo puro, criando uma boa “síntese” sobre as realidades 

nacionais, não obstante, ainda é possível observar nos dias de hoje trabalhos extremamente 

desconectados das realidades nacionais, meras apologias a concepções europeias, nesse caso, seriam 

como diria Bondy, simples imitação do que é produzido no centro do capitalismo. 

Discutir Pensamento Social Latino Americano faz com que seja quase obrigatório que falemos de 

José Carlos Mariátegui, como citado no exemplo acima, Mariategui, revolucionário marxista do início do 

século XX, conseguiu fazer suas interpretações sobre a realidade peruana calcado na própria realidade 

local. O autor, antes mesmo do debate de Salazar Bondy e Leopoldo Zea, em um artigo de 1925, 
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chamado “Existe un pensamiento hispano americano?” começa a discutir acerca de um pensamento 

autônomo dentro da Amética Latina, na qual ele se refere como pensamento Hispano-Americano. O 

interessante é que na perspectiva da defesa da existência ou não, Mariátegui discorda, o revolucionário 

pensa que não há um pensamento autônomo na América Latina, como podemos ver em: 

 

“Tornemos a nuestra cuestión. ¿Existe un pensamiento característicamente 

hispanoamericano? Me parece evidente la existencia de un pensamiento francés, de un 

pensamiento alemán, &c., en la cultura de Occidente. No me parece igualmente 

evidente, en el mismo sentido, la existencia de um pensamiento hispanoamericano. 

Todos los pensadores de nuestra América se han educado en una escuela europea. No 

se siente en su obra el espíritu de la raza. La producción intelectual Del continente 

carece de rasgos propios. No tiene contornos originales. El pensamiento 

hispanoamericano no es generalmente sino una rapsodia compuesta con motivos y 

elementos del pensamiento europeo. Para comprobarlo basta revistar la obra de los 

más altos representantes de la inteligencia indoíbera.” (MARIÁTEGUI, 1925, p.2) 

          

 Podemos obsevar que o revolucionário peruano em polêmica com outros pensadores 

peruanos, não crê na possibilidade naquele momento de um pensamento latino Americano autônomo, 

nesse sentido, se aproximaria dos questionamentos de Salazar Bondy, todavia seus escritos analíticos 

da realidade peruana se aproximam em grande medida da perspectiva de Leopoldo Zea, no sentido em 

que elas conseguem se desvencilhar em grande medida do eurocentrismo, fazendo assim uma relação 

entre as interpretações da realidade local com teorias europeias, no caso o marxismo, criando uma 

síntese teórica que representaria o típico pensamento social latino americano.  

Mariátegui possuí inúmeras obras, de cunho socialista, sobre a realidade latina America e 

mundial, o mais conhecido de seus escritos são os “Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana”, 

de 1928, ensaios esses que procuram fazer uma análise acerca da realidade peruana, uma vez que em 

sua maioria, as obras do autor são voltadas não só para a compreensão da realidade local mas também 

para contribuir com o movimento  sindical e socialista do Peru. Nesses ensaios o revolucionário peruano 

consegue fazer uma nova interpretação da realidade local, vendo nos indígenas uma potencialidade 

revolucionária e não apenas num arquétipo de classe operária, clássica nas interpretações dogmáticas 

de um certo marxismo, destoando dessa forma das interpretações apregoados pela III Internacional no 

movimento socialista peruano. É importante notar que Mariátegui figura não só como um dos mais 

proeminentes marxistas latino-americanos, mas também como uma figura central para se compreender 

tal pensamento. 

Como dito acima, discorrer sobre as ideias chave do pensamento social nos traz diversos 

questionamentos e questões “polêmicas”, uma delas é a forma que essas ideias emergem, como elas 

surgem? A realidade material, conjuntural e estrutural não tem nenhuma relação? Evidentemente que 

sim, essas ideias não surgem do nada, não pairam por ai e não surgem na cabeça dos intelectuais de 
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forma mágica. As mais diversas teorias sociais que intelectuais latino americanos formulam saem da sua 

apreensão da realidade material e conjuntural, ou seja, o momento específico é de grande importância 

para a construção das teorias e interpretações da realidade latino americana, podemos observar que há 

uma “dupla troca” ou mesmo uma síntese dialética, onde a teoria formulada pelo intelectual é não só, a 

interpretação da realidade através da materialidade, mas também a tentativa da transformação e 

superação dessa realidade. 

No Brasil, podemos citar alguns exemplos, alguns até já mencionados acima como Caio Prado Jr 

e Florestan Fernandes. O mérito de Caio Prado está nas interpretações inovadoras que fez da história 

do Brasil, se contrapondo a teses até então muito fortes e recorrentes no movimento comunista, de que 

o Brasil teria uma economia de caráter semi-feudal e semi-colonial. Interpretações essas, imbuídas de 

um dogmatismo eurocêntrico, que pretendia incluir os processos históricos locais numa lógica que 

aconteceu apenas na Europa. Caio Prado através de seus livros Evolução Política do Brasil (1933), A 

Formação do Brasil Contemporâneo (1942), História Econômica do Brasil (1945), ou mesmo A Revolução 

Brasileira (1966), dentre outros, mostra que as relações econômicas na colônia tinham caráter mercantil 

e não semi feudal, demonstrando assim que a tese da economia brasileira ainda ter caráter semi-feudal 

no século XX estar equivocada. Podemos citar também que muitas concepções da obra Caiopradiana 

antecederam e deram base para a chamada “Teoria da Dependência”, que emerge ao longo dos anos de 

1960. 

Ainda sobre o Brasil não poderíamos nos esquecer de Antonio Cândido e suas interpretações 

inovadoras de suas obras acerca da literatura brasileira, ou mesmo o já citado Florestan Fernandes com 

seus estudos pioneiros sobre a sociedade brasileira. Devemos mencionar também Rui Mauro Marini, 

Vania Bambirra e Theotonio dos Santos precursores da teoria marxista da dependência, teoria essa que 

inovou e ajudou a avançar os estudos acerca da realidade social latino-americana. 

No restante da America Latina não foi diferente, podemos citar os argentinos Sérgio Bagú, Juan 

Carlos Portantiero e Enrique Dussel; o primeiro assim como Caio Prado Jr no Brasil inovou a 

interpretação historiográfica argentina acerca do passado colonial, combatendo as teses da semi-

feudalidade da economia colonial, assim como da situação da Argentina no início do século XX. O 

sociólogo argentino Juan Carlos Portantiero “inovou” nas interpretações acerca do chamado populismo, 

período do governo Peronista na Argentina, assim como contribuiu com a revista Pasado y Presente que 

levou para a Argentina em plenos anos de 1960 a teoria do revolucionário italiano Antonio Gramsci. Já 

Enrique Dussel, ainda um grande expoente da chamada Filosofia da Libertação, filosofia essa que busca 

um rompimento com o eurocentrismo, Dussel também discorre acerca da chamada “Teologia da 

Libertação”. 
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Como não mencionar, Angel Rama no Uruguai, um dos maiores críticos literários e pensadores 

da integração latino-americana. O peruano Anibal Quijano e seus estudos sobre colonialidade do saber. 

No México, como já mencionado temos o exemplo do filósofo Leopoldo Zea, dentre outros. Assim como 

o escritor, poeta e político martinicano Aimé Césaire com sua literatura de cunho anticolonial e anti 

racista.  

Esses são alguns exemplos da materialidade do chamado Pensamento Social e Político Latino 

Americano, principalmente ao longo da segunda metade do século XX. É interessante notar que em 

grande medida esses intelectuais estiveram comprometidos com causas democráticas e progressistas, 

até mesmo pautas de cunho socialista e comunista como é o caso de Caio Prado Jr, Clovis Moura e José 

Carlos Mariátegui. Podemos notar também que ambos possuem em comum a busca por interpretações 

e estudos inovadores acerca da realidade Latino Americana, muitas vezes essa “singularidade” de 

pensamento se deu de forma inconsciente, ou seja, esses autores estavam apenas estudando suas 

realidades locais e se depararam com resultados “inovadores” e “conectados” com suas realidades. 

Em síntese, o artigo buscou fazer alguns apontamentos acerca do Pensamento Social e Político 

Latino-Americano, os apontamentos visam elucidar questões básicas das discussões sobre Pensamento 

Social, bem como possibilitar o leitor que desconhece o tema ter o mínimo de noção do assunto.  

Discutir e estudar América Latina é sempre uma tarefa contra-hegemônica, principalmente 

quando se busca o mínimo de autonomia e se mantém preocupações com questões não resolvidas do 

nosso continente. Discutir o pensamento social, mesmo que de forma geral, como nesse artigo, é 

mostrar e dar um pouco de voz aqueles e aquelas que buscaram compreender os entraves para o 

desenvolvimento soberano e justo da América Latina, aqueles que não se conformaram diante dos 

problemas e buscaram o diferente. 

Poderíamos levantar diversas questões e problemas acerca da discussão, tais como: qual a 

contribuição do Modernismo Brasileiro para o pensamento social? Quais os brasileiros que foram os 

pioneiros no pensar da autonomia latina? É possível ainda hoje, no século XXI, com os inúmeros 

movimentos identitários, uma ideia de América Latina como pensada ao longo da década de 1960/70? E 

as teorias que buscaram dar base para compreender e superar as construções malfadas dos Estados 

Latinos Americano, qual o papel delas numa perspectiva de negação do Estado-Nação?  

Essas são perguntas e querelas que ficarão para um outro momento; o importante para se 

finalizar é mostrar a necessidade cada vez maior da superação de pensamento, de que cada vez mais o 

Pensamento Latino Americano se renove e se reinvente, se propondo resolver e dar contra dos 

problemas e entraves da Pátria Grande, sendo assim, como dizia Mariátegui o pensamento não pode se 

“nem decalque nem cópia, mas sim criação heroica” 
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