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Resumo: Este artigo tem como objetivo discutir a noção de liberdade, propondo um debate a cerca da 

ideologia na União Soviética e suas relações históricas e teóricas. Julgamos necessário fazer um recorte 

que abordasse principalmente os períodos históricos onde mais pode se observar as relações diretas e 

indiretas das ideologias na política e na sociedade. Para isso precisamos abordar o início do século XIX 

e justamente a noção de liberdade e de liberalismo, que impactou a Europa com a Revolução Francesa 

e seus desdobramentos por todo o século XIX. A singularidade russa se dá justamente na necessidade 

da abordagem de outras ideologias relacionantes, na medida que o liberalismo não tem na Rússia a 

mesma relação de intensidade que na maior parte dos países da Europa, culminando na Revolução de 

1917 onde o socialismo como ideologia revolucionária sofrerá uma transformação, deixando certos 

aspectos das ideias liberais de fora, como a noção de indivíduo e liberdade individual. Para a discussão 

teórica utilizamos o debate proposto por Geertz a cerca da ideologia no seu livro “A Interpretação das 

Culturas”, onde propõe a abordagem da ideologia através de seu contexto histórico. 
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 noção de liberdade através dos mais distintos locais e contextos pode acabar se 

tornando uma noção completamente abstrata e o indivíduo que se disponha a 

estudar todas as suas aplicações, e todos os seus contextos, pode ver-se perdido em 

um infinito de labirintos que estão além da capacidade humana. Quando se pensa a União Soviética o 

paradigma da liberdade se torna ainda mais abstrato. Muito se questiona à cerca das liberdades 

individuais limitadas pelo partido mas pouco se aborda conceitualmente sobre os ideais que permeiam 

a sociedade por trás do “espetáculo” da política internacional. 

Cabe aqui primeiro pensar que o conceito de liberdade nos remete principalmente ao 

liberalismo e as ideias que tomaram conta da Europa durante o século XIX, nos levando a uma primeira 

contextualização. Interpretando dessa forma, dentro de seu contexto histórico, a liberdade pode ser 

liberdade de fato, do indivíduo que não se vê preso por nenhuma limitação física, e também pode ser 

ideológica. Ora, se por sua vez o liberalismo teve suas ideias disseminadas pela Europa, tendo seu foco 

na Inglaterra, outras questões entram em jogo quando se observam exemplos de países e tradições 

culturais, sociais e históricas diversas, a exemplo de quando se fala na Rússia. 

A Rússia, como nos afirma René Remond, não apresenta uma tradição liberal forte como nos 

outros países
1
, apesar de ser possível observar momentos como o movimento decabrista, em 1825, o 

liberalismo não tem força política legítima na Rússia do século XIX: 

                                                           
1
 REMOND. René. “O Século XIX”. 
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Na Rússia, a experiência dos decabristas está um século à frente, ou quase. Contudo, um 

liberalismo moderado inspira algumas das iniciativas do tzar reformador, Alexandre II. Em 

1870, por exemplo, os zemstvos, uma espécie de conselheiros gerais, são encarregados 

de certas responsabilidades locais relacionadas com a inspeção dos caminhos e canais, a 

assistência social, os hospitais, a instrução. Aí, uma elite culta fará a experiência do 

liberalismo, mas é somente a partir da revolução de 1905 que o liberalismo triunfa na 

Rússia, com o partido constitucional democrata, que representa na vida política russa as 

ideias liberais que haviam triunfado setenta e cinco anos antes, na França da Monarquia 

de Julho. 

 

Bem sabemos que quando esse liberalismo chega a Rússia em 1905, com o movimento da social- 

democracia, chega já em um contexto bem diferente da França, e sendo logo após abafado pela 

revolução de 1917. A Rússia já não estava na mesma efervescência ideológica e política da França do 

século XIX, sendo já século XX, o que também pode ser discutido na medida que tais definições 

cronológicas podem não corresponder as realidades sociais (como nos demonstra Hobsbawm a fazer o 

recorte em seu Era dos Extremos de 1914 – 1991). Se alguma outra ideologia cresceu durante o século 

XIX na Rússia foi o nacionalismo: em primeiro passo como forma de união contra o inimigo externo em 

1812, contra a invasão de Napoleão, e em segundo para manter a unidade nacional entre a anexação 

de sociedades vizinhas e alógenas. 

A Rússia, muito pelo contrário dos demais países da Europa, em pleno século XIX tem a servidão 

com uma de suas principais característica de relação social, sendo abolida somente em 1861 pelo tzar 

Alexandre II, para manter o controle após a derrota de uma guerra na Crimeia, sendo muito mais uma 

medida, como sugeriu Maquiavel, para manter a legitimidade do poder do que uma medida liberalista. 

Tendo essa medida outra importância fundamental: é a partir dela que, pensando em reorganizar a 

sociedade rural, agora possuidora de bem mais mão de obra livre, surgem as Comunas Rurais na 

sociedade russa. Daniel Aarão as define como o “Fundo Comum inalienável”
2
, que tinha como missão 

servir periodicamente entre os camponeses, dessa forma alterando e modernizando a forma de 

organização social da população. 

Dessa forma temos a configuração de um liberalismo muito incipiente e geralmente ligado a 

movimentos políticos muito mais empíricos. Sua diferente associação com um nacionalismo não liberal, 

se assemelhando muito mais de Bismarck e sua unidade nacional através da tradição associada com 

um modernismo liberal, fazendo com que o sufrágio universal, um dos principais ideais do liberalismo 

(ou liberalismo democrático), nunca ocorresse na Rússia até o fim da União Soviética no século XX. 

Essas características tornam a compreensão, das ideologias em questão, se não necessárias, no 

mínimo importante, como agentes daquela realidade social. A análise das ideologias aqui não se dá em 

um grupo fechado e isolado da sociedade, se dá em detrimento de seu contexto e na medida que 

                                                           
2
 REIS FILHO. Daniel Aarão “A Revolução Russa de 1917 a 1921”. 



Anais da Semana de História  Ideologia e liberdade na União Soviética 

Revista Laboratórios de História  Ano 1, N.º 1, pp. 169-178, set. 2016 

171 

literalmente essas ideias se materializam entre os indivíduos, não cabendo aqui discussões paradoxais 

a respeito retroativo da influência da ideologia no contexto social ou o contexto social na ideologia, 

sendo nosso objetivo suas as relações entre si no contexto histórico
3
. Como afirma Geertz: 

 

As ciências sociais ainda não desenvolveram uma concepção genuinamente não- 

avaliativa da ideologia, seu fracasso decorre menos da indisciplina metodológica do que 

de uma inépcia teórica; essa inépcia manifesta-se principalmente ao lidar com a ideologia 

como uma entidade em si mesma — como um sistema ordenado de símbolos culturais, 

em vez da discriminação de seus contextos social e psicológico (a respeito dos quais 

nossa maquinaria analítica é muito mais refinada); e que a fuga ao Paradoxo de 

Mannheim está, portanto, no aperfeiçoamento de um aparato conceptual capaz de lidar 

mais habilmente com o significado. 

 

A ideologia assim se materializaria nos diversos setores da sociedade com as mais diferentes 

finalidades políticas, sociais, culturais e assim por diante. Muitos poderão se perguntar como uma 

ideologia poderia se materializar expressamente em um significado, e a resposta parece obscurecida na 

medida que o materialismo é, erroneamente, remetido diretamente a economia, sistemas econômicos, 

e ao capital; uma ideologia pode se materializar na medida que o indivíduo que a possui pensa em 

transmiti-la através de uma mensagem, um código, universal, e o significado, onde os demais indivíduos 

possuam capacidade de interpretá-los, o que por sua vez não significa também a garantia que todos o 

interpretarão da mesma forma que o criador da mensagem o pensava, e nem que retirarão o mesmo 

significado entre si. A materialização da ideologia geralmente se dá, como observará Gramsci, na 

produção de cultura ou conhecimento, como quando um jornal publica notícias de interesse de uma 

parcela da sociedade, ou quando um autor faz o mesmo, mas não só dessa forma, sendo mais que um 

sistema fechado de significados em um plano isolado, mas uma série de estímulos e significados que se 

dão em seu espaço e tempo, proporcionados pelo seu contexto histórico. 

Nosso ponto é que quando Lenin, como indica Barraclough, em 1902 escreve seu primeiro 

panfleto com o título “O Que Fazer?” ele espera ser compreendido pela sociedade tal como ele a 

compreende, pois sua pergunta título representa basicamente o questionamento e dúvida da sociedade 

russa do período. Quando em 1905 seu segundo panfleto tem o título de “Duas Táticas da Democracia 

Social” já se apresenta um novo cenário ideológico, evidenciado dentro de seu título. A Rússia em 1905 

acabara de sair derrotada de uma guerra contra o Japão (a primeira guerra do século XX) e com isso a 

insatisfação com o regime tzarista havia crescido exponencialmente. 

                                                           
3
 GEERTZ. Cliford “A Interpretação das Culturas”. LTC — Livros Técnicos e Científicos Editora S.A. Rio de  Janeiro. 1989 - 

é basicamente a influência da teoria utilizada para abordar as ideologias nesses trabalho, o qual fornece um ótimo 

debate no seu quarto capítulo a cerca da ideologia e sua relação nas ciências humanas e sociais. A ideologia seria 

uma relação mutua, que se daria de cima para baixo; sendo as ideologias estimuladas pelo Estado; mas sendo 

também proposta de baixo pra cima; sendo como diz o próprio Geertz um série de “descontinuidades entre as 

normas nos diferentes setores da sociedade”. 
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Já em 1916, as portas da revolução, seu terceiro panfleto com o título “Imperialismo, a Mais 

Elevada Etapa do Capitalismo” demonstra a situação da Rússia durante a Primeira Guerra Mundial. Se o 

primeiro panfleto era uma dúvida (mas para qual ele já via uma solução) e o segundo uma sugestão, o 

terceiro é uma afirmação sobre o imperialismo e a situação da Rússia na guerra, uma crise externa que 

estimulava ainda mais a crise política interna. Em 1904, como afirma Geoffrey Blainey, o governo da 

Rússia havia trocado o nome de São Petersburgo, de sonoridade alemã, para Petrogrado, nome mais 

eslavo
4
. A mudança pode parecer inocente, mas por trás dela se revela uma medida nacionalista de 

manutenção da unidade nacional contra o “o outro”, o inimigo externo, que no caso era a Alemanha em 

seus primeiros passos ao imperialismo, que não por acaso resultaria na configuração da Primeira 

Guerra Mundial. 

A essa altura alguém pode se peguntar o que teriam todas essas questões haver com a liberdade 

e com a União Soviética do século XX. Talvez justamente o fato de se configurar através do século XIX na 

Rússia, duas ideologias que são comuns ao ocidente: o nacionalismo e o socialismo. A questão é que 

seu diferencial se dá justamente, como vimos, na medida que esses pensamentos não tem o mesmo 

desenvolvimento em associação com o liberalismo tal como na Europa. Para novamente citar René 

Remond, o liberalismo se desenvolve na primeira metade do século XIX de uma maneira na ideologia e 

de outra na sociedade real. Se o primeiro dizia proteger os direitos inalienáveis do homem, na 

sociedade, ao mesmo tempo ele fez com que se supervalorizasse a questão do direito individual do 

sujeito, que se configurava também na possibilidade de enriquecer até onde o indivíduo julgue 

necessário. O que faz com que já em um posterior momento do século XIX alguns grupos peguem para 

si uma noção de liberalismo igualitário de fato, que valha para todos os indivíduos da sociedade, e que 

esses possam ter as mesmas chances dentro da sociedade, sendo um de seus principais pontos o voto 

universal para real equivalência, para que todos os indivíduos da sociedade pudessem decidir como 

esta se desenvolve: o liberalismo democrático ou até mesmo o socialismo. 

Todos esses aspectos do pensamento estão em voga na revolução de 1917. Começando antes   

mesmo do século XX, e por mais que o socialismo com a revolução possa ser interpretado como uma 

ruptura com o período tzarista, esta não é total e a nova sociedade não começa sua organização do 

zero, mas das bases da organização anterior, sejam elas políticas, econômicas, sociais e principalmente 

ideológicas. Os aspectos de ideologia que se desenvolvem na União Soviética, como adivertira Braudel, 

se dão em longa duração e relacionadas com seu contexto histórico. Lenin, como homem de seu tempo, 

sente sua sociedade, é influenciado e influência a ela. Para citar Barraclough, citando E.H. Carr: 

 

                                                           
4
 BLAINEY. Geoffrey “Uma Breve História do Século XX”. Editora Fundamento. São Paulo. 2008 – livro um tanto que 

não apresenta muitas novidades, mas interessante para uma análise na medida que o autor se propõe como 

neutro na visão de uma história do século XX. 
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Tanto como teoria política quanto na acepção de movimento político, o bolchevismo foi 

uma criação do gênio de Lenin. O que E. H. Carr uma vez escreveu sobre Marx aplica-se 

ainda com mais razão a Lenin: ele “introduziu na teoria e prática revolucionárias a ordem, 

o método e a autoridade que, até então, tinham constituído a prerrogativa de governos e, 

por isso, lançou os alicerces do Estado revolucionário disciplinado”. 

 

Lenin com o partido bolchevique, como dito, unem o método e a autoridade, misturando duas 

concepções em seu seio, a de um socialismo transformante e a de um nacionalismo fortificante, 

misturando aspectos inovadores de liberdade e emancipação para com o regime em questão. Ao 

mesmo tempo instituindo certa tradição nacionalista e fortificante do “verdadeiro povo eslavo”, tal 

como em 1812 mas agora com uma carga histórica bem maior pela modernidade, sendo nessa, 

vitoriosos contra os franceses e hoje, na Grande Guerra, derrotados na concepção popular por falha de 

seu governo atual e suas ambições imperialistas. Dessa forma o socialismo que se forma na União 

Soviética é bem diferente do socialismo de Marx, sendo esse transformismo da ideologia o próprio 

fundamento. Tendo como um dos principais exemplos a Comuna de Paris de 1870 abordada por Marx 

em seu “Guerra Civil da França”, onde o autor pondera alguns entre os quais seriam os principais erros 

da Comuna, como a não organização de um poder militar para a perseguir e  eliminar os inimigos da 

coluna. O exemplo foi amplamente aprendido na Rússia durante o período revolucionário, com a 

criação do Exército Vermelho e a perseguição aos inimigos do partido. 

O imperialismo das outras nações, principalmente aquelas mais avançadas no processo de 

industrialização e civilização, representa um fator importante dentro desse cenário, na medida que o 

imperialismo capitalista fazia sua presença no cenário mundial, culminando inclusive na guerra. 

Principalmente a partir década de 1870 do século XIX, o capitalismo industrial toma novos rumos, de 

lógica de mercado e relações econômicas, fazendo com que as grandes potências se lancem a realizar 

uma nova forma de domínio com os outros países. A exemplo dessa forma de relação temos o Império 

Otomano, que durante o século XIX tinha possibilidades de ser anexado pela Rússia, “Os nomes de 

Alexandre e de Constantino, dados por Catarina II a seus netos, simbolizam a vontade de restaurar o 

Império de Constantinopla” 
5
. Mas isso não estava de acordo com os interesses da Inglaterra, que 

passou a controlar financeiramente Império Otomano, e impondo-o reformas. 

Durante o século XX essa prática se intensifica e toma novas formas de se disseminar. Como afirma 

Virgínia Fontes: 

 

No período da vida de Lenin (1870-1924), mas também da vida de Trotsky (1879- 1940), 

os países centrais submeteram o resto do mundo, de base predominantemente agrária, 

convertido numa extensa periferia, a intenso processo de colonização e de redução à 

                                                           
5
 René Remond. 
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condição semicolonial daqueles formalmente independentes. 
6
 

 

Os anos que se viram após a revolução de 1917 até 1921 o qual a guerra civil, a intervenção  

estavam próximas do fim e a posição do governo comunista encontrava-se praticamente garantida. A 

sociedade padecia dentro de uma grande instabilidade política e social, na medida que dentro da 

guerra civil membros de família e amigos se opunham em batalha. Como válvula de escape a  cultura 

toma um papel primordial na sociedade, gerando um dos primeiros aprimoramentos propagandistas 

de ideologia do século XX. O cinema tem um papel primordial no período da guerra civil na Rússia, 

servindo de forma para entreter e, principalmente, de disseminar a ideologia bolchevique: 

 

Após a revolução de 1917, as poucas empresas do ramo instaladas no país foram 

nacionalizadas, dando origem ao que se tornaria a indústria cinematográfica soviética. Os 

líderes bolcheviques sabiam do potencial de comunicação do cinema, que foi usado para 

informar e entreter a população durante a Guerra Civil (1918-1921). 
7
 

 

Evento que se torna comum durante o século XX, dado o poder de convencimento do cinema, 

gerados pelos avanços tecnológicos, o cinema se torna em diversos momentos arma de fomentação e 

disseminação ideológica, se tornando classicamente conhecido sua utilização como forma de 

propaganda do socialismo bolchevique do partido. O socialismo que dependia de formas de 

comunicação que se adequassem as suas propostas. 

O socialismo bolchevique, baseado em Marx, se propunha como universal, ou seja, que pretendia 

falar respectivamente por todos os povos e países do planeta, mas dentro dessa característica 

incorpora aspectos imperialistas como demonstra Barraclough: 

 

 

Nenhum exemplo é mais notório do que o pacto nazi-soviético de 1939, mas talvez mais 

sintomáticos sejam a lamentável história da manipulação soviética do comunismo chinês, 

depois de 1920, os equívocos e reveses que marcaram as relações com as nacionalidades 

não-russas, dentro da União Soviética, depois da morte de Lenin, em 1923 — o mais 

conhecido de todos -, o rígido controle exercido sobre as repúblicas populares da Europa 

oriental entre 1946 e 1956. 

 

Se já percebemos que o socialismo soviético se dá em associação com um nacionalismo, principalmente 

durante a revolução de 1917, após a guerra civil nota-se cada vez mais o caráter imperialista do governo 

                                                           
6
 FONTES. Virgínia “O Brasil e o Capital Imperialismo” - mesmo que a autora busque falar neste livro principalmente 

do Brasil não podemos resistir a adequação do tema e das propostas a cerca do imperialismo por ela desenvolvidas, 

na medida que a própria autora faz uma análise muito interessante do capitalismo e imperialismo e suas relações 

entre Brasil e outros países. 
7
 Diogo Carvalho produziu esse artigo sobre cinema soviético, apresentado na ANPUH da Bahia em 2013 e 

publicado na Revista História Viva, n. 98, Dezembro de 2011. 
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soviético, que mesmo que não se assemelhe com o imperialismo proporcionado por outras potências 

mundias, voltado para o capital. Essas ideologias são importantes na medida que sua associação entre 

si, no período histórico em questão, constituem um socialismo, que como herdeiro do liberalismo, se vê 

transformado, que ao mesmo tempo é calcado no passado histórico pelo nacionalismo e imperialista 

por ter a missão de “levar a palavra” as outras nações. A democracia, ideologia que é parte fundamental 

da constituição política dos países ocidentais é ignorada na prática social, daí a dificuldade de muitos 

enxergarem a União Soviética dentro da sua realidade e contexto histórico, taxando-a muitas vezes de 

antidemocrática tendo como pano de fundo a comparação com outras nações, sem perceber que 

desde seu princípio, e dentro do seu período histórico ela já não habitava. Para citar mais uma vez 

Barraclough: 

 

A democracia liberal, por outro lado, encontrava-se na defensiva, durante a maior parte 

do período; era como se, no estado de desapontamento que prevaleceu depois de 1919, 

tivesse perdido seu impulso moral e sua capacidade para inspirar dedicação e 

autossacrifício; como se, depois do descalabro de 1929, tivesse perdido o talento para 

solucionar seus próprios assuntos. Das duas ideologias conflitantes — as únicas duas, 

insistiu Lenin, que eram possíveis na fase corrente da História do mundo — o 

comunismo parecia apontar o futuro e o liberalismo estar fundado no passado. 

 

Obviamente tal posição do partido soviético é também política e, como enfatizado, contribui para 

a ascensão de Stalin, que não passa por nenhuma forma de sufrágio popular para chegar ao poder, e 

que principalmente após a bem-sucedida campanha na Segunda Guerra passa a dominar os países por 

onde passou o exército vermelho até Berlim, passando mais a uma característica ideológica 

imperialista. Esses fatores fazem com que seja necessário interpretar União Soviética, tal como um 

regime único, não de forma comparativa com outros países, socialistas ou não, ou com as ideias 

utópicas de diversos socialismos, mas como um a realidade histórica única e particular. Antes da 

Segunda Guerra a proposta da União Soviética era complexa, principalmente pela situação que ela se 

encontrava depois de duas revoluções e uma guerra civil. No pós Segunda Guerra, os planos 

quinquenais se apresentavam amplamente eficazes ideológica mente, mas sendo a sua realidade na 

sociedade camponesa devastadora. Citando Tony Judt: 

 

Às vezes é sugerido que essa fé em planejamento, que foi a religião política da Europa no 

pós-guerra, procedeu do exemplo da União Soviética: uma economia planejada que, 

ostensivamente, escapara dos traumas do capitalismo europeu, resistira ao ataque 

nazista e vencera a Segunda Guerra Mundial, graças a uma série de detalhados Planos 

Quinquenais. Isso é um engano total. Na Europa Ocidental e Central, durante o pós-

guerra, somente os comunistas acreditavam em planos no estilo soviético (dos quais os 

próprios comunistas pouco sabiam), e nem eles mesmos faziam ideia de como tais 

planos poderiam ser adaptados às circunstâncias locais. A obsessão soviética com 

objetivos numéricos, cotas de produção e gestão centralizada era estranha a quase todos 
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os contemporâneos que defendiam a ideia de planejamento na Europa Ocidental. Estes 

últimos — grupo bastante diversificado — recorriam a um conjunto de fontes muito 

diferentes. [...]No outono de 1946, desde a Valáquia Ocidental e a Moldávia, passando 

pelo oeste da Ucrânia e pela região central do Volga, na União Soviética, safras deficientes 

e a seca produziram condições de quase fome; agências assistenciais registraram 

crianças de um ano pesando apenas 3 quilos e reportaram casos de canibalismo. 

 

Todos esses fatores, e a interpretação da ideologia da Rússia na União Soviética parece se fazer 

necessária em períodos tão nebulosos da política internacional e até mesmo no Brasil. Com a expansão 

do capitalismo desde a desagregação da União Soviética, dissemina-se a estranha  sensação de uma paz 

na pós-modernidade, onde o capitalismo dá a nova fórmula do jogo. Curioso como mesmo após seu 

fim ainda existem tão poucos trabalhos que abordem com certa profundidade os acontecimentos da 

União Soviética, o que dá a sensação de encapsulamento dentro de uma eterna razão e superioridade 

da forma do pensamento ocidental. Sendo não só a União Soviética mas também os estudos sobre 

países como a China, Japão, Israel e Palestina e outros, muito limitados pela falta de iniciativa muitas 

vezes de tradução, ou até mesmo divulgação. Faltam talvez esforços de compreender a sociedade 

ocidental em suas possibilidades, onde uma lógica total da interpretação da ideologia e da política 

pudessem ser estudadas. Como afirma Marshall Berman: 

 

A angústia do atraso e do subdesenvolvimento desempenhou um papel central na 

política e na cultura russa, da década dê 1820 ao período soviético. Neste período de 

cerca de cem anos, a Rússia lutou contra todas as questões a serem enfrentadas 

posteriormente pelos povos africanos, asiáticos e latino-americanos. Podemos, pois, 

interpretar a Rússia do século XIX como um arquétipo do emergente Terceiro Mundo do 

século XX. 

 

A cultura está em constante relação ideologia na União Soviética. Se há uma iniciativa ideológica, 

de formas sociais, políticas e nacionalista, essa organização se dá com legitimidade da base sociológica, 

na medida que os governantes têm uma legitimidade dada pela sociedade. As formas ideológicas 

partem das políticas na construção do socialismo, nacionalismo e imperialismo, mas essas práticas 

também tem a necessidade direta de falar pela sociedade que representa pelas formas culturais e 

tradicionais na forma da organização política. A representação política da Revolução de 1917 de fato se 

dava dentro das perspectivas do partido e de Lenin, como cita Marshall Berman, através da polarização 

entre Moscou e São Petersburgo, onde Petersburgo representaria as forças estrangeiras e cosmopolitas 

que cresciam na vida da sociedade russa, e Moscou significando todo o acúmulo de tradições nativas e 

do Narod russo, sendo também a maior parte da população não proveniente de nenhuma das duas 

realidades mas sim do campo. 

Ao mesmo tempo com a iniciativa de intelectuais das cidades, como Tchernichevski que influência 

Lenin para seu título “O Que Fazer?”, vão para o campo com o objetivo de ideologizar politicamente as 
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pessoas dos campos e na maio rida das vezes falhando
8
. Com as falhas a percepção da necessidade de 

novas formas de conscientizar o povo através de novas comunicações, como as propagandas e 

principalmente o cinema. Entretanto, é necessário, como sugere Geertz, também pensar que essas 

produções também falavam ao povo, não funcionando meramente como aparelhos de ideologização 

máxima, tendo sua preocupação artística e histórica de falar e propagar  a cultura russa. Marc Ferro 

afirma que Trotsky já apontava para a importância no cinema não só para iniciativa política, mas 

também para educação histórica e cultura da população, tendo dessa forma a preocupação da 

disseminação da História para os membros da sociedade. Citando Geertz: 

 

A imagem da sociedade como campo de batalha onde o choque de interesses, mal 

disfarçado como choque de princípios, desvia a atenção do papel que as ideologias 

desempenham ao definir (ou obscurecer) as categorias sociais, ao estabilizar (ou 

perturbar) as expectativas sociais, ao manter (ou desmantelar) as normas sociais, ao 

fortalecer (ou enfraquecer) o consenso social, ao aliviar (ou exacerbar) as tensões sociais. 

Reduzir a ideologia a uma arma numa guerre de plume dá à sua análise uma calorosa 

sensação de militância, mas também significa reduzir o limite intelectual dentro do qual 

tal análise pode ser levada ao realismo contraído das táticas e da estratégia. 
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